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SENTENCIA N.° 131/23

En Valencia, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, D. DAVID GERICO SOBREVELA, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia numero 22 de Valencia y su Partido Judicial, los presentes autos de
Juicio verbal (250.2) [VRB] n.° 001393/2021, seguidos a instancia del Procurador de
los Tribunales D. FRANCISCO JAVIER BLASCO MATEU, en nombre y representacion
de JOSE RAMON BARBERA RUIZ, DIONISIO ANTONIO CANALES LLOBELL, JOSE
FRANCISCO TURPIN ISIDRO, PEDRO JOSE MORALES SALES y FRANCISCO
FALAGUERA AYELA; contra D. AMADEO SALVO LILLO, representado por la
procuradora de los tribunales D3 CATHERINE BIASOLI LOPEZ y contra D. AURELIO
MARTINEZ ESTEVE, representado por el procurador de los tribunales D° RAFAEL
FRANCISCO ALARIO MONT, vengo a resolver con base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la meritada representacion de D. José Barbera Ruiz se
presentd demanda arreglada a las prescripciones legales en la que, previa alegacion
de los hechos y fundamentos de derecho que estimaba aplicables, terminaba
suplicando que se dictara sentencia condenando a los demandados a indemnizar a su
principal en la cantidad de 1.900 euros. Fundaba su accion, en sintesis, en las
alegaciones siguientes: El actor es socio del Valencia Club de Futbol. Segun declaré D.
Mateo Castella, patrono de la Fundacion del Valéncia Club de Futbol en 2014, al
vender los demandados el paquete accionarial del 72°50% del Valencia Club de Futbol
a MERITON HOLDINGS LIMITED, no hicieron nada para que el adquirente asumiera
alguna responsabilidad u obligacion frente al Club y/o sus socios. Los demandados
defendieron ardorosamente esta adquisicion del VCF por MERITON, e incluso se hizo
caso omiso a un informe especifico de D. Mariano Duran Lalaguna en el que se habia
transmitido a los demandados la necesidad de que esta adquisicién se efectuara



obligandose el comprador por escrito. Fruto de esta venta sin garantia es la angustiosa
y permanente situacién de zozobra del VCF, que se encuentra mucho mas endeudado
gue en 2014, cuya Directiva esta enfrentada con el Ayuntamiento de Valencia y con la
Generalitat, sin que se haya hecho frente a la construccién del nuevo estadio. El
endeudamiento y mala situacién econdémica del Club hacen que se encuentre en causa
de disolucién. La compradora ya ha ocasionado que se haya sancionado gravemente al
club de futbol portugués Benfica por la ilegal utilizacion de los derechos sobre
jugadores. El demandado Sr. Salvo ha reconocido que MERITON y su presidente D.
Peter Lim le engafiaron en 2014 al comprar el VCF. El actor padece un grave dafio
moral permanente. Los demandados defendieron y permitieron que se vendiera el Club
sin una sola clausula que obligara a la entidad foranea adquirente a buscar estabilidad,
acabar el estadio y respetar a la aficion y a las autoridades valencianas. Las acciones
se han depreciado y la situacion deportiva es la mas nefasta de la historia del Club.

Los demandados dolosa o negligentemente no impusieron ni exigieron a la
compradora que asumiera ni un solo compromiso, meta u objetivo, como era su deber,
y mintieron gravemente sobre las supuestas buenas intenciones y objetivos a lograr por
MERITON. Los demandados con grave e inexcusable negligencia o dolo son los
responsables de los dafios morales y econémicos que constantemente padece el actor.
El dafio econdmico deriva de la bajada del valor de las acciones, de hallarse el VCF en
causa de disolucién y del aumento de la deuda. Para que se diera la compraventa que
se denuncia, los demandados debieron velar porque se consignara en la contratacion
cosa cierta entregada por precio determinado y porque la transmisién de derechos
reales se efectuara en documento publico. También se desoye la normativa de
transparencia y buen gobierno, aplicable al VCF como entidad privada subvencionada
publicamente. Es reiterada la doctrina sobre el dafio continuado o permanente.

SEGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda y conferido traslado a los
demandados para que la contestaran, lo efectué la representacion de D. Aurelio
Martinez Estévez, solicitando la estimacién de las excepciones 0 cuestiones procesales
invocadas. Subsidiariamente, solicitd la desestimacion de las pretensiones de la
demandante. Y solicitaba que se impusieran expresamente las costas a la parte
demandante por su temeridad y mala fe y por la falta de fundamento de la demanda.

Invocaba la falta de capacidad de los litigantes o de representacion en sus
diversas clases alegando, en sintesis: Cabe deducir que la responsabilidad exigida es
extracontractual, pues ninguna relacion juridica une a los demandados con el
demandante. El demandante no es autor de ninguno de los hechos que se le imputan,
pues no vendio las acciones del Valencia C.F. S.A.D., las cuales vendié la Fundacion
del Valencia C.F. por acuerdo del Patronato autorizado por el Protectorado y con el
consentimiento de la acreedora pignoraticia, que era BANKIA. La enajenacion de las
acciones se hizo a través de una oferta publica de venta originada por la situacion de
insostenible endeudamiento de la Fundacion. El proceso de oferta publica de venta
estaba gestionado por una comisién gestora conformada por representantes de
Valencia C.F. S.A.D., la Fundacién del Valencia C.F., Bankia y el Instituto Valenciano de
Finanzas (Generalitat), y asesorada por KPMG y PwC.

Invocaba la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario, pues el hecho
de la venta deriva de un acuerdo adoptado por los diferentes patronos que
conformaban el Patronato de la Fundacion y de la autorizacién del Protectorado.



Invocaba la excepcién de defecto legal en el modo de proponer la demanda por
falta de claridad o precision en la determinacion de la peticion que se deduzca, al no
individualizar y separar el dafio patrimonial y el dafio moral, lo que provoca indefension.

Invocaba la excepcion de prescripcion de la accién porque la venta de las
acciones se produjo en 2014.

Se opuso en cuanto al fondo, efectuando, en sintesis, las alegaciones
siguientes: Se trata de una opinion de D. Mateo Castelld, que formaba parte del
Patronato que adopté el acuerdo de enajenacion de las acciones, sin que conste que
se opusiera ni votara en contra. La enajenacion de las acciones tituladas por la
Fundacién se hizo en escritura publica autorizada por la notario de Valencia D* Ana
Julia Rosell6 Garcia. Las obras del nuevo estadio ya estaban paralizadas algunos
afos antes de que se procediera a la venta de las acciones. Ninguna responsabilidad
tiene el demandado en la situacion economica del Valencia Club de Futbol S.A.D. No
se vendio el Club sino las acciones que titulaba la Fundacién, pignoradas en favor de
Bankia, ni dicha enajenacién la efectuaron los demandados. No siendo los
demandados los vendedores de las acciones, es imposible que impusieran clausula
alguna que obligara al comprador a nada. En cuanto a la situacién deportiva, el
Valencia C.F. ha estado en peores situaciones. El demandante no aporta ni ofrece
prueba del dafio moral que invoca. No hay nexo de causalidad entre el cimulo de
calamidades de que habla el demandante y la compra del club por una entidad foranea,
pues ese cumulo de calamidades podra derivar de la gestibn econdmica y/o deportiva
realizada por el Consejo de Administracion del Valencia C.F., pero no del hecho de la
venta de las acciones, que fue recibida con gran jubilo, manifestaciones publicas y
general aprobacion de la inmensa de la aficion valencianista. No es cierto que los
demandados permitieran con absoluta negligencia o dolo la adquisicion fundandola en
falsedades. El demandado no tiene responsabilidad alguna en la situacién econémica
y deportiva del Valencia C.F.

TERCERO.- Comparecio, asimismo, y contesté a la demanda la representacion
de D. Amadeo Salvo Lillo solicitando la estimacion de las excepciones o cuestiones
procesales invocadas. Subsidiariamente, solicitaba la desestimacion de las
pretensiones de la demandante. Y solicitaba que se impusieran expresamente las
costas a la parte demandante por su temeridad y mala fe, por la falta de fundamento
de la demanda y por tener el domicilio el demandado fuera de Valéncia, concretamente
en Eivissa.

Invocaba la excepcion de falta de legitimacion activa alegando que el actor no
acredita la titularidad de las acciones en 2014, cuando se produjo la venta de las
acciones propiedad de la Fundacion Valencia Club de Futbol.

Invocaba la excepcién de falta de legitimacién pasiva alegando, en sintesis:
Cabe deducir que la responsabilidad exigida es extracontractual, pues ninguna relacion
juridica une a los demandados con el demandante. EI demandante no es autor de
ninguno de los hechos que se le imputan, pues no vendio las acciones del Valencia
C.F. S.A.D,, las cuales vendio la Fundacion del Valencia C.F. Por acuerdo del Patronato
autorizado por el Protectorado y con el consentimiento de la acreedora pignoraticia,
gue era BANKIA. La enajenacion de las acciones se hizo a través de una oferta publica
de venta originada por la situacion de insostenible endeudamiento de la fundacioén. El
proceso de oferta publica de venta estaba gestionado por una comision gestora



conformada por representantes de Valencia C.F. S.A.D., la Fundacion del Valencia C.F.,
Bankia y el Instituto Valenciano de Finanzas (Generalitat), y asesorada por KPMG y
PwC, quienes recibian y analizan las diferentes ofertas.

Invocaba la excepcién de falta de litisconsorcio pasivo necesario, pues el hecho
de la venta deriva de un acuerdo adoptado por los diferentes patronos que
conformaban el Patronato de la Fundacién y de la autorizacion del Protectorado, por lo
que se debié demandar a todos los patronos y al Protectorado.

Invocaba la excepcién de defecto legal en el modo de proponer la demanda por
falta de claridad o precisidon en la determinacion de la peticidbn que se deduzca, al no
individualizar y separar el dafio patrimonial y el dafio moral, lo que provoca indefensién.
Tampoco se sabe si la reclamacion indemnizatoria tiene como titulo la responsabilidad
contractual o la extracontractual, si bien se debe entender que el titulo invocado de
contrario es la responsabilidad extracontractual.

Invocaba la excepcion de prescripcion de la accién porque la venta de las
acciones se produjo en 2014.

Se opuso en cuanto al fondo, efectuando, en sintesis, las alegaciones
siguientes: Se trata de una opinion de D. Mateo Castelld, que formaba parte del
Patronato que adopto el acuerdo de enajenacion de las acciones, sin que conste que
se opusiera ni votara en contra. La enajenacion de las acciones tituladas por la
Fundacién se hizo en escritura publica autorizada por la notario de Valencia D* Ana
Julia Rosell6 Garcia. Las obras del nuevo estadio ya estaban paralizadas algunos afios
antes de que se procediera a la venta de las acciones. El demandante desconoce la
real situacion economica del Valencia C.F. En el momento de la venta de las acciones.
No se vendio el Club sino las acciones que titulaba la Fundacién, pignoradas en favor
de Bankia, ni dicha enajenacion la efectuaron los demandados. No siendo los
demandados los vendedores de las acciones, es imposible que impusieran clausula
alguna que obligara al comprador a nada. En cuanto a la situacion econdémica del
Valencia Club de Futbol, es una cuestion que deberia discutir el demandado con la
sociedad andnima deportiva de la que afirma ser socio a través de los medios legales
oportunos En cuanto a la situacion deportiva, el Valencia C.F. ha estado en peores
situaciones. El demandante no aporta ni ofrece prueba del dafio moral que invoca. No
hay nexo de causalidad entre el cimulo de calamidades de que habla el demandante y
la compra del club por una entidad foranea, pues ese cumulo de calamidades podra
derivar de la gestion econdmica y/o deportiva realizada por el Consejo de
Administracion del Valencia C.F., pero no del hecho de la venta de las acciones, que
fue recibida con gran jubilo, manifestaciones publicas y general aprobacion de la
inmensa de la aficién valencianista. No es cierto que los demandados permitieran con
absoluta negligencia o dolo la adquisicion fundandola en falsedades. El demandado no
tiene responsabilidad alguna en la situaciébn econémica y deportiva del Valencia C.F.

CUARTO.- Que por auto de 4 de mayo de 2022 se acordd la acumulacién a los
presentes autos de los autos de juicio verbal n® 112/2022, que se seguian en el
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Valéncia a instancia de D. José Francisco Turpin
Isidro frente a D. Aurelio Martinez Estevez y D. Amadeo Salvo Lillo, deduciéndose las
mismas pretensiones que en los autos seguidos inicialmente en este Juzgado, y en los
que los demandados habian presentado escrito de oposicion haciendo valer las
mismas excepciones y alegado los mismos motivos de oposicion de fondo por los



demandados, afnadiéndose en el escrito de contestacion formulado en nombre de D.
Aurelio Martinez Estévez la excepcion de falta de legitimacion activa por no acreditar el
demandante ser accionista de la sociedad en 2014.

QUINTO.- Que en la misma resolucion se acordo la acumulacion a los presentes
autos de los autos de juicio verbal n°® 122/2022, que se seguian en el Juzgado de
Primera Instancia n° 14 de Valéncia a instancia de D. Francisco Falaguera Ayela frente
a D. Aurelio Martinez Estevez y D. Amadeo Salvo Lillo, deduciéndose las mismas
pretensiones que en los autos seguidos inicialmente en este Juzgado, y en los que los
demandados habian presentado escrito de oposicion haciendo valer las mismas
excepciones y alegado los mismos motivos de oposicién de fondo, salvo la excepcién
de falta de legitimacion activa en el escrito de contestacion de D. Amadeo Salvo, y
afadiéndose en el escrito de contestacion formulado en nombre de D. Aurelio Martinez
Estévez la excepcidn de falta de legitimacion activa por no acreditar el demandante ser
accionista de la sociedad en 2014.

SEXTO.- Que en la misma resolucion se acordo la acumulaciéon a los presentes
autos de los autos de juicio verbal n°® 134/2022, que se seguian en el Juzgado de
Primera Instancia n® 17 de Valencia a instancia de D. Pedro José Morales Sales frente
a D. Aurelio Martinez Estevez y D. Amadeo Salvo Lillo, deduciéndose las mismas
pretensiones que en los autos seguidos inicialmente en este Juzgado, y en los que los
demandados habian presentado escrito de oposicion haciendo valer las mismas
excepciones e invocado los mismos motivos de oposicién de fondo, salvo la excepcién
de falta de legitimacion activa en el escrito de contestacion de D. Amadeo Salvo, y
afadiéndose en el escrito de contestacion formulado en nombre de D. Aurelio Martinez
Estévez la excepcidn de falta de legitimacion activa por no acreditar el demandante ser
accionista de la sociedad en 2014.

SEPTIMO.- Que en la misma resolucion se acordd la acumulacion a los
presentes autos de los autos de juicio verbal n°® 1908/2021, que se seguian en el
Juzgado de Primera Instancia n°® 12 de Valéncia a instancia de D. Dionisio Antonio
Canales Llobell frente a D. Aurelio Martinez Estevez y D. Amadeo Salvo Lillo,
deduciéndose las mismas pretensiones que en los autos seguidos inicialmente en este
Juzgado, y en el que habia presentado escrito de contestacién la representacién de D.
Aurelio Martinez Estévez haciendo valer las mismas excepciones y alegado los mismos
motivos de oposicion de fondo.

OCTAVO.- Que, recibidos los autos cuya acumulacién se habia acordado, se
dispuso el emplazamiento del codemandado D. Amadeo Salvo Lillo respecto de la
demanda formulada en nombre de D. Dionisio Antonio Canales Llobell, presentandose
escrito de contestacién en el que se alegaban las mismas excepciones y los mismos
motivos de oposicion de fondo que en los autos seguidos inicialmente en este Juzgado.

NOVENO.- Que por la parte actora se presentd en fecha veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés escrito de ampliacion de hechos, alegando que existen multiples
informaciones publicadas en 2022 que aducen o explican que Hong Kong es un
paraiso fiscal y que MERITON esta residenciada en Hong Kong; que el que fuera
entrenador del Valéncia Club de Fatbol D. Marcelino Garcia Toral declaré en relacion
con la Final de la Copa del Rey disputada en 2019 que la Directiva les dijo que no
intentaran ganar; que el que fuera entrenador D. Genaro Gatusso manifestdé que el
Club nunca le habia dicho que tenia que ir a Europa, sino que le decia de un estilo, de



revalorizar jugadores; que la Asociacion Libertad Valencia Club de Futbol ha tenido que
interponer la denuncia que prevé el articulo 69.1 i) de los Estatutos Sociales de la Liga
de Futbol Profesional; que D. Mariano Duran ha hecho publico en una entrevista en el
Periédico Las Provincias su informe informando negativamente a que Meriton
adquiriera el paquete accionarial mayoritario del Valencia Club de Futbol sin asumir
ninguna obligacién, garantia o compromiso. Y se acordd mediante diligencia de
ordenacion de tres de marzo de dos mil veintitrés que la peticion de ampliacion de
hechos debia reproducirse por la actora en el acto de la vista.

DECIMO.- Que por la parte actora se present6 en fecha veinticuatro de marzo de
dos mil veintitrés escrito de ampliacion de hechos, alegando noticias de analistas
deportivos sobre que el Valencia Club de Futbol se va a Segunda Division; alegando
noticias internacionales sobre el hundimiento del Valencia Club de Fuatbol; alegando
noticias sobre multitudinarias manifestaciones frente a Meriton Holdings Limited,;
alegando la ruptura de Pefas Valencianistas con MHL-Lim; alegando que el
Ayuntamiento de Valéncia ha nombrado al Valencia Club de Futbol bien de interés
cultural; alegando noticia sobre enriquecimiento y denuncia contra HL- Peter Lim ante
la Fiscalia Anticorrupcion; y alegando que el VCF no puede pagar las n6minas de sus
jugadores. Y se acordd mediante diligencia de ordenacién de veintisiete de marzo de
dos mil veintitrés que la peticion de ampliacién de hechos debia reproducirse por la
actora en el acto de la vista.

UNDECIMO.- Que en fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, tras ser
convocadas las partes a la Vista, comparecieron las personadas y, tras oponerse la
defensa de los actores a las excepciones formuladas de contrario, se desestimaron las
excepciones de falta de capacidad y representacién y falta de litisconsorcio pasivo
necesario, y se estimo la excepciéon de defecto legal en el modo de proponer la
demanda, si bien se permitio la subsanacion, efectuando alegaciones la parte actora en
el sentido de cuantificar por cada uno de los actores en 950 euros la reclamacién por
dafios econémicos y en 950 euros la reclamacién por dafios morales, admitiéndose la
subsanacion. Y quedd relegada para sentencia la resolucion de las demas
excepciones.

DUOCECIMO.- Que, tras los pronunciamientos sobre las excepciones vy
protestas formuladas por los demandados, se concedio la palabra a la parte actora, que
se afirmd y ratificO en sus escritos de demanda y de ampliacion de hechos,
concediéndose la palabra a las demandadas, alegandose que en los escritos
presentados no se distinguia entre la presentacion de documentos y los hechos
nuevos, cuestién importante porque el régimen juridico es distinto.

DECIMOTERCERO.- Que, tras conceder la palabra a las partes para el tramite
de delimitaciébn de la controversia, se practicd, a instancia de los actores prueba
documental, testifical e interrogatorio de los demandados; y a instancia de los
demandados prueba documental y testifical.

DECIMOCUARTO.- Que, practicada la prueba, con el resultado que consta en el
soporte previsto en la Ley, se confirid traslado a las partes, que efectuaron el
correspondiente resumen de las pruebas practicadas con alegacion de los argumentos
juridicos en que fundaban sus pretensiones, quedando los autos pendientes de esta
resolucion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora accién de reclamaciéon de cantidad
frente a los demandados por los dafios econdmicos y morales que sufren como
consecuencia de la actual situacién del Valencia Club de Futbol, que relacionan con la
ausencia de garantias y compromisos en el contrato de venta de acciones de la
Fundacién del Valencia Club de Futbol en 2014 a MERITON HOLDINGS LIMITED
respecto del cumplimiento de objetivos econémicos y deportivos y en cuanto a la
construccion del nuevo estadio, imputando a los demandados la ausencia de tales
obligaciones.

Por los demandados, en esencia, se niega la responsabilidad alegando que la
venta de las acciones se hizo por la Fundacién, tras acuerdo de los patronos,
autorizacion del Protectorado y con el consentimiento de BANKIA, que era acreedora
pignoraticia, negando cualquier responsabilidad en la situacion econémica y deportiva
actual del Valencia Club de Futbol.

Las excepciones de falta de legitimacion activa de los actores por no haber
acreditado ser accionistas al momento de la venta han de desestimarse, al resultar de
la prueba practicada (contestacion del Valencia C.F., S.A.D.) que si que lo eran.

Las excepciones que se invocan por los demandados por no ser autores de los
hechos imputados estan relacionadas con el fondo del asunto.

D. Amadeo Salvo al ser interrogado manifiesta, en sintesis: La asesora Price
Waterhouse informé que la de Meriton era la mejor oferta para comprar el Valencia y
fue aprobada por los 22 patronos. La Fundacion del Valencia era duefia del 70°2% de
las acciones. Se hizo una oferta, se anuncié que las acciones del Valencia se iban a
transmitir, forzados por BANKIA, y se presentaron 6 ofertantes, de los que 5 fueron
admitidos, quedaron 4 y sobre ellos trabajo la Comision Gestora. La propuesta de venta
era la que BANKIA planteaba, liquidar la deuda de 94 millones, lo que pag6 Meriton
mas 6 en variables. La Comisién Gestora evalla el potencial de cada oferta y los 22
patronos decidieron aceptar la oferta de Meriton. No presionaron ni coaccionaron a los
patronos.

D. Aurelio Martinez al ser interrogado manifiesta, en sintesis: Era presidente de
la Fundacién del Valencia en 2014. Seleccionaron a Price Waterhouse para el proceso
del concurso publico y la propuesta fue la de Meriton, que fue aceptada por unanimidad
de todos los patronos, y la decision avalada por el Consejo Superior de Deportes.
Habia un compromiso verbal de que se iba a acabar el estadio. Lo dijo una persona de
Meriton. En cuanto al informe de D. Mariano Durén, les llegd tarde y estuvo a
disposicion de los patronos. Ninguno hizo mencion a ese informe. La decision la
adoptaron entre todos. No se presentd ni una sola oferta de capital valenciano.
Preguntado si era preceptivo el previo acuerdo entre Meriton y BANKIA para que la
Fundacién vendiera a Meriton, manifiesta que si, no se habria autorizado si no se
hubiera llegado a un acuerdo entre Meriton y BANKIA. El declarante no conocia antes a
Peter Lim, y dejo su cargo cundo firmaron. Si que hubo compromisos verbales por
parte de Meriton en relacién con las cuestiones por las que se le ha preguntado.



A instancia de los actores declara en calidad de testigo D. Mateo Castella,
manifestando, en sintesis: Era miembro de la Fundacién en representacion de la
Generalitat. Preguntado si ratifica unas declaraciones en Onda Cero en 2020 acerca de
gue no se pusieron por escrito las obligaciones y derechos que tenia Meriton a la hora
de venderle el Club, manifiesta que en el contrato no estaban pero habia una oferta
vinculante con 20 puntos. Las garantias de la Generalitat quedaban salvadas. Es cierto
gue hubo dos votaciones. La primera era sobre las ofertas vinculantes, y se decidi6
cual era la mejor. Todas salvaban a la Generalitat del aval. En una segunda se voté el
contrato. El declarante votd el ultimo y como las cuestiones de la Generalitat estaban
salvadas, si los demas votaban a favor, el declarante también lo hacia. Lo Unico que le
movia era salvar a la Generalitat del aval. Habia una presion social tremenda. Los que
tenian que vigilar que se cumplieran los compromisos de la oferta vinculante no lo
hicieron. Con el nivelazo que habia, el declarante confiaba en que estaba todo salvado.
Se permitié una votacion a mano alzada. El declarante no era miembro de la Comisién
Ejecutiva.

En calidad de testigo, también a instancia de la parte actora, declara D. Mariano
Duran, que invoca el secreto profesional para no entrar en cuestiones concretas del
informe que elaboré.

También a instancia de la actora, declara en calidad de testigo D. Cristébal Grau,
manifestando, en esencia: Era patrono en representacién del Ayuntamiento. Hubo una
reunion en el Palace en la que, atendiendo a los criterios que se habian fijado, se
informaba a los patronos sobre las ofertas y bajo esos requisitos, los responsables
expusieron que la mejor oferta era la de Meriton. El contrato tuvieron ocasion de
examinarlo los dias previos a la reunion del 31 de julio. Era un contrato en inglés. Para
el declarante, al representar al Ayuntamiento, eran esenciales los compromisos con la
ciudad y no estaban recogidos. Por eso voté en contra. Una cuestion era la
formalizaciéon de la permuta. El declarante si que habia votado afirmativamente a que la
mejor oferta era la de Meriton. El informe de Price Waterhouse cree que se les
presento en la pantalla en el Palace.

Finalmente, declara en calidad de testigo a instancia de la parte actora D. Miguel
Bailach, manifestando, en esencia: Era miembro de la Fundacion del Valencia en
representacion de la Diputacion de Valéencia. En el informe de Price Waterhousese
valoraba que las mejores condiciones las aportaba la entidad que gano y habia una
serie de compromisos que se tenian que cumplir. D. Amadeo Salvo y D. Aurelio
Martinez si que decian que la de Meriton era la mejor propuesta y fue la que todos
aceptaron. No recuerda qué no constaba en el contrato pero si que recuerda que los
compromisos adquiridos por parte de la empresa no estaban recogidos en su totalidad.
El declarante comenté que venia de la Administracion Publica y que las condiciones de
la oferta tenian que ser las mismas. Se dijo que en la privada era normal, pero el
declarante venia de la Administraciéon. Si que habia presion. Recuerda que hubo
insultos al declarante y al Sr. Grau llamandoles perros. Habia una gran presion
mediatica antes, durante y después. En la primera reunion el declarante si que animo
a que hubiera unanimidad. En la segunda votacion el declarante si que explico por qué
votaba que no. Es cierto que cada uno tuvo posibilidad de expresarse. El declarante
conscientemente no fue engafiado ni coaccionado por el Sr. Martinez o por el Sr. Salvo.

A instancia de los demandados declara en calidad de testigo D. Luis Marti,
manifestando, en esencia: El declarante era patrono institucional por la Feria de
Valencia. Hubo dos votaciones. En la primera se vot6 por unanimidad. Todos decidieron



gue la mejor oferta era la de Meriton, tras un asesoramiento de Price Waterhouse, que
estuvo presente y explico todo lo que se le solicitd. Preguntado si fue engafiado o
coaccionado por el Sr. Martinez o por el Sr. Salvo, manifiesta que no. Preguntado si
algun patrono le ha comentado que se sintiera engafiado o coaccionado, manifiesta
gue no. La mayor parte de quienes formaban parte del Patronato tenia una formacion
que les permitia conocer la informacion y valorarla. Si que pudieron tener cualquier
informacion.

También a instancia de los demandados declara en calidad de testigo D. José
Luis Zaragosi, manifestando, en esencia: Era patrono de libre designacién del Valencia.
Hubo dos votaciones, una para decidir la mejor oferta, que se aprob6 por unanimidad; y
una segunda para dar el visto bueno al contrato de compraventa, que se aprobd por
mayoria, con dos votos en contra. Si que estuvieron asesorados por Price Waterhouse.
Nunca fue coaccionado o engafiado por el Sr. Salvo ni por el Sr. Martinez, ni ningin
patrono le dijo que lo fuera. Preguntado si los patronos tuvieron las herramientas
precisas para saber lo que votaban, manifiesta que si, y tuvieron posibilidad de formular
preguntas.

Finalmente, declara en calidad de testigo a instancia de la parte demandada D.
Isidro José Lopez Requena, manifestando, en esencia: Era patrono de la Fundacion del
Valencia de libre designacion en 2014. Preguntado por el proceso de seleccion de las
distintas ofertas que llegaron para la compra de las acciones, manifiesta que se
constituy6 una comision gestora en la que particip6 BANKIA como principal acreedor, la
Fundacion como propietaria de las acciones, el Valencia Club de Futbol y el Instituto
Valenciano de Finanzas como avalista. Estaban la consultora asesora del Valencia y la
Asesora de la Fundacion Price Waterhouse. Estuvieron asesorados por las consultoras
con la idea de recabar ofertas y organizar un proceso de forma transparente. La
conclusién si que fue que la mejor oferta era la de Meriton. En la fase final habia 4
ofertas. Se trataba de salvar la situacion patrimonial y financiera y elegir la mejor
oferta. El declarante no fue engafiado por el Sr. Martinez o por el Sr. Salvo. Si que voto
libre y conscientemente. Los patronos hicieron las preguntas que quisieron y se les
contestaron. El representante de Price Waterhouse explico el contenido de las ofertas,
emitié dos informes y estuvo en las juntas decisivas. Se eligio entre las ofertas finalistas
la que entendian que era la mejor para la Fundacién y el Valencia. Preguntado si el
contrato estaba en inglés o en espafol, manifiesta que estaba en inglés y se tradujo al
espafol. No recuerda los detalles del contrato.

Del conjunto de la prueba practicada consideramos acreditado, en esencia, que
la Fundacion del Valencia Club de Futbol transmitié las acciones que titulaba del
Valencia Club de Futbol, Sociedad Andénima Deportiva, a MERITON HOLDINGS
LIMITED tras un proceso complejo de oferta publica, de seleccion de candidatos y
eleccion, por unanimidad de los patronos, de Meriton, aprobandose después el contrato
de transmisién por mayoria de los patronos, con dos votos en contra. Y todo ello
contando con el asesoramiento de la consultora Price Waterhouse Coopers y la
aquiescencia de BANKIA, acreedora mayoritaria de la Fundaciéon. También
consideramos acreditado que los demandados D. Amadeo Salvo y D. Aurelio Martinez,
como patronos, el segundo presidente de la Fundacion, defendieron la eleccion de
Meriton y la venta de las acciones a la misma, sin que haya quedado acreditado que
engafiaran o coaccionaran a los demas patronos. En esa defensa se hicieron alusiones
a cuestiones como la construccién del nuevo estadio para el afio del centenario del
Valencia Club de Futbol, a la mejora sustancial de la situacion econdémica del Club y a



la voluntad de la adquirente de construir un equipo con posibilidades de ganar la
Champions. Asi resulta de la prueba practicada (V.gr. Doc n® 12 de los acompafiados a
la demanda).

También consideramos acreditado que en el contrato de transmision de las
acciones finalmente suscrito no se contemplaron expresamente algunos de los puntos
gue se indicaban en la oferta de Meriton y a los que se habian referido los Sres. Salvo
y Martinez en su defensa, de modo que pudieran exigirse juridicamente a la entidad
adquirente, como los objetivos econdmicos y deportivos y la construccién del nuevo
estadio. De un lado, no se niega en los escritos de contestacién expresamente y de
modo claro, como exige el articulo 405.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no obstante
negarse responsabilidad por la no inclusion de clausulas en el contrato. De otro lado,
ademas de resultar de la prueba practicada que al menos algunos puntos de la oferta
no quedaron plasmados en el contrato, por elemental criterio de facilidad probatoria,
contemplado en el articulo 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, eran los
demandados quienes estaban en mejor condicion de acreditar, caso de que asi hubiera
sido, que en el contrato de venta de las acciones si que figuraban clausulas que
garantizaran estos objetivos y/o compromisos, pues tenian la condicion de patronos de
la Fundacion que efectud la venta de las acciones y defendieron esa venta.

SEGUNDO.- La accion ejercitada por los actores es de responsabilidad
extracontractual o aquiliana, pues ninguna relacion contractual les une con los
demandados. La responsabilidad de esta clase tiene su justificacion desde el Derecho
Romano en uno de los tres “juris praecepta” (preceptos del derecho) de Ulpiano:
“Alterum non laedere” (no dafiar a otro). Tiene su plasmacién normativa general en el
articulo 1.902 del Cdédigo Civil, de profuso andlisis doctrinal y jurisprudencial, que
establece: “El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado’.

Conviene dejar claro que no se esta enjuiciando en esta litis lo acertado o
desacertado de la venta de las acciones del Valencia Club de Fuatbol a Meriton, ni la
gestiébn econdmica y deportiva de la entidad que titula la mayoria accionarial, sino unos
hechos muy concretos y su idoneidad para generar responsabilidad patrimonial, a titulo
extracontractual, a favor de los actores al amparo de la concreta pretension deducida, y
partiendo de la condicién subjetiva de los demandados, patronos de la Fundacién, que
defendieron la operacién con Meriton. Y no se enjuicia aqui la actuacion del Sr. Salvo
como presidente del Valencia Club de Futbol S.A.D., para lo que este juzgado careceria
de competencia objetiva, como ya quedé claro en el auto de 3 de octubre de 2022, tras
las alegaciones efectuadas por las partes.

La sentencia de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia de 23
de febrero de 2002 se refiere a los requisitos para que nazca esta responsabilidad
extracontractual o aquiliana, indicando que es “abundante la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo relativa a este precepto, en la que se exige la concurrencia de una
serie de requisitos para que pueda prosperar la llamada accion derivada de acto ilicito
0 responsabilidad extracontractual, concretandose los citados presupuestos en los
cuatro siguientes: 1. Accion u omision ilicita, por tal entienden las Sentencias del
Tribunal Supremo de 18 de mayo y 12 de diciembre de 1984, la vulneracion del
principio "alterum non laedere”. 2. Dafio, entendiendo por tal "el perjuicio que soporta el
sujeto de un derecho subjetivo, por la perturbacion, menoscabo o pérdida de éste o de
un interés propio”, siendo conveniente distinguir entre dafios personales (los referidos



a la vida o integridad fisica), dafios materiales (que consisten en el menoscabo
patrimonial sufrido por la victima y comprenden tanto el desembolso efectivo como la
ganancia frustrada o que se haya dejado de obtener, esto es, el dafio emergente y el
lucro cesante) y los llamados dafios morales, que son aquellos causados directa y
exclusivamente o indirectamente, a consecuencia de un dafio personal o material. 3.
Culpabilidad, respecto de la cual la Jurisprudencia, desde 1981, ha venido tendiendo a
Su objetivacion, de manera que se llega a la conclusion de que el acto que causa un
resultado dafioso implica en si mismo culpabilidad, ya que de otro modo el dafio no se
habria producido, sefialando a tal respecto la Sentencia de fecha 26 de enero de 1990
que "la vida moderna con su progreso técnico sobre todo, ha traido a primer plano en
el ambito del derecho de la responsabilidad civil a la denominada responsabilidad por
riesgo, que impone al que domina una fuente de peligros ..., las consecuencias de la
inminencia o produccion de los dafios derivados de tal comercio. La Jurisprudencia, en
este sentido, aunque dominada por el principio de responsabilidad por culpa, hace
dimanar responsabilidad de actos licitos realizados en dafios de otras personas en sus
bienes juridicamente protegidos, existiendo culpa aunque se hayan cumplido las
disposiciones reglamentarias, cuando se exige la diligencia posible y socialmente
adecuada”. 4. Nexo o relacion de causalidad entre la accion u omision y el dafio, o lo
que es igual "la relacion causa a efecto entre la conducta o comportamiento de la
persona que lo produce y el resultado dafioso".

Es preciso, pues, que concurra una relacion de causalidad entre la accion u
omisién gque se imputa a los demandados y el dafio por el que se reclama. Pero no
basta cualquier relacion, pues ello abriria un abanico disparatado de posibilidades de
reclamar a cualquiera que se sintiera perjudicado por las acciones u omisiones de otro.
Conviene, por tanto, analizar la Jurisprudencia del Tribunal Supremo para valorar si, de
la actuacion de los demandados como patronos de la Fundacién del Valencia Club de
Futbol defendiendo esa venta en el complejo proceso al que nos hemos referido, tras
decision adoptada por los 6rganos de esa Fundacion, en el marco de una situacion de
la entidad muy complicada econdémica y financieramente, puede derivarse una
responsabilidad patrimonial frente a los actores, accionistas minoritarios del Valencia
Club de Futbol, Sociedad Andnima Deportiva. Y si la ausencia en el contrato de
clausulas que permitieran juridicamente exigir a la entidad adquirente de las acciones
del Valencia Club de Futbol, Sociedad Andénima Deportiva, el cumplimiento de
obligaciones en relacién con objetivos econdémicos y deportivos y con la construccién
del nuevo estadio puede generar responsabilidad patrimonial a los demandados en
favor de los actores.

Sefala la sentencia 798/2008 de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 9 de
octubre de 2008: “lll. De los presupuestos de la responsabilidad extracontractual
prevista en el articulo 1.902 del Coddigo Civil, aplicable al caso, tiene particular
importancia el referido a la relacion causal entre la conducta y el dafio. A él se refiere el
motivo que estamos examinando.

Dicha relacion se reconstruye, en una primera fase, mediante la aplicacion de la regla

de la «conditio sine qua non», conforme a la que toda condicion, por ser necesaria o
indispensable para el efecto, es causa del resultado; y la de la «equivalencia de
condiciones», segun la cual, en el caso de concurrencia de varias, todas han de ser
consideradas como iguales en su influencia causal si, suprimidas imaginariamente, la
consecuencia desaparece también.



Afirmada la relacion causal segun las reglas de la I6gica, en una segunda fase se
trata de identificar la causalidad juridica, para lo que entran en juego los criterios
normativos que justifiquen o no la imputacion objetiva de un resultado a su
autor, en funcion de que permitan otorgar, previa discriminacion de todos los
antecedentes causales del dafo en funcion de su verdadera dimension juridica,
la calificacion de causa a aquellos que sean relevantes o adecuados para
producir el efecto.

Se trata, con ello, de construir la causalidad segun una vision juridica, asentada sobre
juicios de probabilidad formados con la valoracion de los demas antecedentes causales
y de otros criterios, entre ellos el que ofrece la consideracion del bien protegido por la
propia norma cuya infraccion atribuya antijuridicidad al comportamiento fuente de
responsabilidad.

El referido planteamiento es el seguido por la jurisprudencia en la aplicacion del
articulo 1.902 del Cédigo Civil- sentencias de 29 de marzo y 6 de septiembre de 2.005
y 10 de junio de 2.008, entre otras muchas--.

En particular, la sentencia de 17 de mayo de 2.007 distingue «la causalidad material o
fisica, primera secuencia causal para cuya estimacion es suficiente la aplicacion de la
doctrina de la equivalencia de condiciones, para la que causa es el conjunto de
condiciones empiricas antecedentes que proporcionan la explicacion, conforme con las
leyes de la experiencia cientifica, de que el resultado haya sucedido», de «la
causalidad juridica, en cuya virtud cabe atribuir juridicamente -imputar- a una persona
un resultado dafioso como consecuencia de la conducta observada por la misma, sin
perjuicio, en su caso, de la valoracion de la culpabilidad --juicio de reproche subjetivo-
para poder apreciar la responsabilidad civil, que en el caso pertenece al campo
extracontractual». Concluye este Tribunal que, para «sentar la existencia de la
causalidad juridica, que visualizamos como segunda secuencia configuradora de la
relacion de causalidad, tiene caracter decisivo la ponderacion del conjunto de
circunstancias que integran el supuesto factico y que son de interés en dicha
perspectiva del nexo causal».

La sentencia de la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Valencia de 31
de octubre de 2014 sefala: “Para la imputacion de la responsabilidad como expresa la
SS. del T.S. de 19-2-09, es requisito indispensable la determinacion del nexo causal
entre la conducta del agente y la produccion del dafio ( SS. del T.S. de 11-2-98, 3-6-00
y 19-10-07 ). La prueba del nexo causal, al que no alcanza la presuncion insita en la
doctrina de la inversion de la carga de la prueba, incumbe al actor, que debe acreditar
la realidad del hecho imputable al demandado del que se hace surgir la obligacion de
reparar el dafio causado ( SS. del T.S. de 14-2-94 , 3-6-00 ). Moviéndonos en el terreno
de la culpa, el articulo 1.104 del Coédigo Civil expresa que ésta consiste en la omision
de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligacion y corresponda a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar y que cuando la obligacién no
exprese la diligencia que ha de prestarse en su cumplimiento, se exigira la que



corresponderia a un buen padre de familia, si bien como indica la SS. del T.S. de 14-
11-05, la exigible a la entidad financiera no es la genérica de un buen padre de familia,
sino la especifica de un ordenado empresario y representante leal en defensa de sus
clientes. Debiéndose afiadir que no basta la concurrencia de la causalidad fisica,
sino que se precisa también la juridica para atribuir participacion o contribucion
causal, aceptando asi la denominada " imputaciéon objetiva” en la que no se
busca si uno de los elementos de la relacion es la causa del resultado, sino si la
conducta que se pretende sea la causa, es suficientemente relevante para la
produccion del dafiopor el que se reclama, de acuerdo con el criterio de la
"adecuacion” ( SS. del T.S. de 6-9-05, 10-2-06, 12-12-06, 5-3-09 y 23-4-09 ), siendo el
paso siguiente la proyeccion de dicha doctrina al caso enjuiciado”.

Finalmente, citaremos la reciente sentencia de la Seccion 12 de la Audiencia

Provincial de Barcelona de Barcelona de 27 de diciembre de 2021, que sefiala: “I. Amb
certa reiteracié ha mantingut la jurisprudéncia que la determinacié del nexe causal
entre la conducta de I'agent i la produccié del dany constitueix un requisit
ineludible per la imputacio de la responsabilitat,sigui quin sigui el titol, subjectiu o
objectiu, en qué es fonamenti (SSTS 3 de maig de 1995, 30 d octubre del 2002, 28 de
setembre del 2006}
Aixi, perque pugui ser imputada la responsabilitat a qui se li reclama, el demandant ha
de provar l'existéncia d'una relacio de causalitat entre la conducta d'aquell i el dany.
Aix0 obliga a haver de distingir entre aquells casos en el que es produeix una mera
associacio de fets en el temps i I'espai, d'aquells altres en els que concorre una relacio
de causa-efecte entre ells.

Il. En la recent STS 730/2021 de 28 d’octubre s'analitza en detall com s'ha de
determinar aquesta necessaria relacié causal, és a dir quines son les causes
determinants a fi i efecte de no fer una exorbitant i injusta extensio del deure de
indemnitzar a una persona per la seva mera intervencié en una cadena causal. Fins i
tot, cal fer aquest esfor¢c delimitador en els casos de causa Unica. En aquests casos
S'haura de valorar si la conducta del demandat té I'entitat suficient per poder atribuir-li
el dany.

Es refereix el Tribunal Suprem a les actualment dominants "doctrinas de la bifurcacion
0 de atribucion causal de doble secuencia, en las que se distingue una causalidad
material, natural o empirica, que actua como presupuesto de una causalidad juridica,
que opera, a su vez, mediante la seleccion de unas causas juridicamente relevantes".
Aquestes doctrines tracten d'evitar que una persona sigui declarada responsable
d'un dany pel sol fet que el seu comportament es trobi immers en una cadena
causal a no ser que concorri un criteri de imputacioé que permeti atribuir-li el dany
i I'obligacié d'indemnitzar per aquest dany.

Doncs bé, la primera seqliéncia de la relacié6 causal seria I'anomenada causalitat
material, fisica o natural, de naturalesa factica la qual " se determina mediante la
doctrina de la eliminacion, es decir por medio de un experimento intelectual conforme
al cual si suprimida hipotéticamente una conducta el resultado no se produce, esa



conducta puede ser considerada como causal del dafio (es la doctrina de la conditio
sine qua non de los PETL o del but for test -de no haber sido por- del derecho
anglosajon). Discurre al margen de connotaciones juridicas y pertenece al ambito del
ser, se da o no se da".

En les SSTS 208/2019 de 5 d’abril i 141/2021 de 15 de marg es deia al respecte "que
existe causalidad material o fisica cuando a través de una reconstruccion ideal de los
acontecimientos se llega a la conclusion légica que de no haber mediado el hecho
ilicito del demandado el dafio no habria tenido lugar”.

La segona seqiiéncia causal és la causalitat juridica (imputacio objectiva). En
relacio a aquesta causalitat es raona en aquella sentencia que a diferencia de la
primera, aquesta seqliéncia esta condicionada per connotacions juridiques i amb ella
es pretén impedir que la mera i sola circumstancia que una conducta formi part de la
cadena causal determini I'atribucio de I'obligacio d'indemnitzar.

| remetent-se a la esmentada STS 141/2021 d 15 de marc¢ refereix que "la denominada
imputacion objetiva seria el método ordinario, comunmente aceptado por la
jurisprudencia, para impedir de esta forma la aplicacion de la doctrina de la
equivalencia de las condiciones ( causa causae, causa causati, el que es causa de la
causa, es causa del mal causado) y sus conocidos excesos en la atribucion de un dafio
de forma desorbitante, desproporcionada e injustificada”.

En la STS 270/2021 de 6 de maig es sintetitzen les pautes o regles de la teoria de la
imputacio objectiva que €és la teoria a la que acudeix actualment la sala 12 del Tribunal
Suprem. Aixi, citant les SSTS 124/2017, 2897/2011, 1490/2011, 560/2011 i 6381/2010,
es recullen les seguents:

a) Los riesgos generales de la vida: La vida tiene riesgos propios e inherentes, que son
aceptados por todos. Es decir, las "desgracias" si existen.

b) La prohibicién de regreso: Encontrada una causa proxima; no debe irse mas alla,
mas atras, buscando causas remotas.

c) La provocacion: Quien provoco la situacion. Sin descartar que sea el propio
perjudicado porque asumiese un riesgo no justificado.

d) El fin de proteccion de la norma,

e) El incremento del riesgo, o la conducta alternativa correcta. Si el dafio se habria
producido igual aunque se adoptase otra conducta.

f) Competencia de la victima (hechos o situaciones que estaban en el dominio de la
victima).

g) Y, en todo caso, y como clausula cierre, la probabilidad; lo que permite excluir la
responsabilidad en los supuestos de eventos altamente improbables, imprevisibles, y
que a la postre nos recuerdan el caso fortuito.



En definitiva, hi haura nexe o relacio de causalitat quan, d'acord amb aquestes regles,
els danys i perjudicis pels quals es reclama indemnitzaci6 s‘han produit o deriven
necessariament d'un acte o una omissio d'aquell a qui s'imputa la responsabilitat”.

El articulo 19.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, establece:
“Los Clubes, o sus equipos profesionales, que participen en competiciones deportivas
oficiales de caracter profesional y ambito estatal, podran adoptar la forma de Sociedad
Andnima Deportiva a que se refiere la presente Ley. Dichas Sociedades Anonimas
Deportivas quedaran sujetas al régimen general de las Sociedades Anoénimas, con las
particularidades que se contienen en esta Ley y en sus normas de desarrollo”.

En este caso la venta que nos ocupa es, segun el hecho tercero de la demanda,
del 72'50% de las acciones del Valencia Club de Futbol, que era una sociedad
anonima deportiva, a MERITON HOLDINGS LIMITED. Dichas acciones las titulaba la
Fundacioén del Valencia Club de Futbol, de la que los demandados eran patronos.

El articulo 16.2 de la Ley 8/1998, de 9 de diciembre, de Fundaciones de la
Comunidad Valenciana establece que*“la responsabilidad de los Patronos se rige por lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones”.

El articulo 17 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, establece:

“1. Los patronos deberan desempefiar el cargo con la diligencia de un
representante leal.

2. Los patronos responderan solidariamente frente a la fundacion de los dafios y
perjuicios que causen por actos contrarios a la Ley o a los Estatutos, o por los
realizados sin la diligencia con la que deben desempefiar el cargo. Quedaran exentos
de responsabilidad quienes hayan votado en contra del acuerdo, y quienes prueben
gue, no habiendo intervenido en su adopcion y ejecucion, desconocian su existencia o,
conociéndola, hicieron todo lo conveniente para evitar el dafio o, al menos, se
opusieron expresamente a aquél.

Téngase en cuenta que el Reglamento del Registro de fundaciones de competencia
estatal entrara en vigor el 1 de octubre de 2008.

3. La acciéon de responsabilidad se entablard, ante la autoridad judicial y en
nombre de la fundacion:
. a) Por el propio 6rgano de gobierno de la fundacion, previo acuerdo
motivado del mismo, en cuya adopcion no participara el patrono afectado.
e b) Por el Protectorado, en los términos establecidos en el articulo 35.2.
] ¢) Por los patronos disidentes o ausentes, en los términos del apartado 2
de este articulo, asi como por el fundador cuando no fuere Patrono”.

Partiendo de esta normativa y doctrina jurisprudencial, consideramos que no
concurre la necesaria relacion de causalidad juridica entre la actuacion de los
demandados y el dafio por el que reclaman los actores en su condicion de accionistas
del Valencia Club de Futbol.



De un lado, la venta del paquete mayoritario de las acciones que titulaba la
Fundacion se efectud por esta entidad conforme a sus reglas de funcionamiento, sin
que haya quedado acreditado que se quebrantaran esas reglas. En principio,
dificilmente, desde el punto de vista estrictamente juridico, puede tener responsabilidad
un accionista mayoritario que vende las acciones de una sociedad frente a accionistas
minoritarios por la gestion que realice el adquirente y nuevo accionista mayoritario en
un futuro, aunque en el instrumento de adquisicion de las acciones no se establezcan
garantias exigibles juridicamente al adquirente en relacion con la gestion que vaya a
desempeniar en la sociedad y objetivos a conseguir en la misma. No se justifica por los
actores que la legislacion societaria ni ninguna otra establezca responsabilidad al
respecto.

Pero es que, como alegan los demandados en sus escritos de contestacion, no
fueron ellos quienes transmitieron las acciones, sino la Fundacion con la intervencion
de sus drganos de gobierno. La responsabilidad de los patronos, por su actuacion en
tal condicion, es exigible conforme al mencionado articulo 17 de la Ley de
Fundaciones, y la legitimacion para exigirla la tiene la Fundacion, a través de su érgano
de gobierno, del Protectorado o de los patronos disidentes o ausentes. Es evidente que
en los actores no concurre ninguna de estas cualidades subjetivas. Por otro lado, ha
gquedado acreditado, a partir de la prueba testifical practicada, que la seleccion de la
oferta de Meriton se decidié por unanimidad de los patronos, y el visto bueno al
contrato definitivo se decidié también por los patronos por una amplisima mayoria, con
solo dos votos en contra. Los disidentes (Sres Bailach y Grau) han declarado en
calidad de testigos y han explicado que votaron a favor de la oferta de Meriton en una
primera votacion, pero votaron negativamente al contrato por no recogerse
determinados puntos. Han declarado otros patronos en calidad de testigos. No
percibimos, tras valorar sus manifestaciones, que no estuvieran en condiciones de
analizar el contrato y de valorar su aprobacion. Por otro lado, también ha quedado
acreditado que en la operacion se contd con el asesoramiento de una Consultora
importante cual es Price Waterhouse Coopers. Ni el érgano del gobierno de la
Fundacion, ni los patronos disidentes, ni el Protectorado han exigido responsabilidad a
los demandados por su actuacion conforme a la normativa especifica antes citada, ni
se ha acreditado que los patronos fueran engafiados o coaccionados por los
demandados. En cuanto a los incumplimientos normativos alegados por la actora,
consideramos que no constan justificados, ni menos que puedan imputarse a los
patronos demandados. Asi, en cuanto a la forma del contrato, resulta de la documental
aportada que ya se planteado judicialmente la nulidad de la adquisicion por Meriton de
las acciones del Valencia Club de Futbol SAD y, sin perjuicio de los recursos de los que
pueda pender, se ha dictado sentencia en primera instancia por el Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de Valéncia que desestima la accion de nulidad y se refiere al
instrumento publico notarial en el que se formalizo la transmision.

En cuanto a la invocacion de incumplimiento de la normativa de Transparencia y
Buen Gobierno, se trata de una alegacion vaga y genérica, sin justificarse qué



concretas normas imperativas aplicables al caso concreto se han infringido y, para el
caso de que asi fuere, la relacion de causalidad con los dafios por los que se reclama,
de manera que pueda imputarse a los actores conforme a las exigencias legales y
jurisprudenciales.

La responsabilidad que se pretende por los actores, por la actuacion de los
demandados como patronos de la Fundacion del Valencia Club de Futbol que
transmitié las acciones, por el dafio que puede provocarles la situacion economica y
deportiva del Club derivada de la gestion realizada por la adquirente, de considerarse
existente, conllevaria que fueran acreedores todos los accionistas del Valencia e
incluso, al menos en cuanto al dafio moral que pudiera derivarse de la situacion del
Equipo y del Club, todos los aficionados, y supondria una exorbitante extension del
deber de indemnizar a cualquier persona por la mera intervencion en una cadena
causal.

En definitiva, entendemos que la actuacion de los demandados no tiene aptitud
o virtualidad juridica para generar responsabilidad a favor de los actores por los dafios
que alegan sufrir por la actual situacion econdmica y deportiva del Valencia Club de
Futbol, sin que proceda, en consecuencia, referirnos a la gestion de la adquirente de
las acciones durante estos ultimos afios.

Podra opinarse sobre si los demandados hicieron lo que estaba en sus manos
en 2014 por el Valencia Club de Futbol, sobre si debieron exigirse determinadas
clausulas en el contrato, y sobre si habia una solucion distinta y/o mejor a la
transmision de las acciones a una sociedad extranjera. Podra también opinarse sobre
Si los socios, los empresarios, los aficionados, o los valencianos en general, hicimos lo
suficiente por este club emblematico; o sobre como y por qué se llego a la situacion
financiera en la que se encontraba el Valencia C.F. por aquellas fechas. Pero son
consideraciones que exceden de la especifica accion de responsabilidad
extracontractual ejercitada por los actores.

Por todo ello, se procede a la desestimacion de la demanda, sin necesidad de
entrar a analizar si la accion ejercitada esta prescrita.

CUARTO.- Desestimandose la demanda, procede imponer las costas
procesales a la parte actora, de conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se efectua este pronunciamiento en virtud del criterio general de vencimiento en
materia de costas que rige en nuestro Derecho. En este sentido, sefiala la sentencia de
la Seccion 202 de la Audiencia Provincial de Madrid de 7 de julio de 2022: “Ademas, la
sentencia apelada justifica la concurrencia de esa temeridad valorando la actuacion
preprocesal del demandado (por haber utilizado vias de hecho y prevalerse de su
condicién de presidente de la comunidad). Se advierte que no se ha ponderado la
conducta procesal del Sr. Pelayo, sino su actuacion extrajudicial que es, en definitiva,



la que motiva el litigio y sustenta la pretension actora. No es esa la mala fe y/o
temeridad a la que se refiere el articulo 394 LEC, litigar de forma temeraria, esto es,
aquella conducta procesal carente de fundamento o sin base juridica minima para ser
mantenida, con el conocimiento por parte de quien la mantiene de lo infundado de su
pretension; mala fe que, por su propia naturaleza, debe apreciarse con caracter
restringido, excepcionalmente”. En definitiva, la declaracion de temeridad de uno de los
litigantes exige la concurrencia de circunstancias excepcionales, una actuacion
maliciosa o el mantenimiento de una pretension injusta de forma absolutamente
descuidada; circunstancias excepcionales que no se consideran concurrentes, dado lo
genérico del articulo 1.902 del Coddigo Civil en materia de responsabilidad
extracontractual, la variacion que ha sufrido la doctrina jurisprudencial en torno al
mismo y lo singular de la pretension deducida, habida cuenta la significacion y
sentimientos que genera un club de futbol y la condicion de los demandados de
patronos de una Fundacion que titulaba una parte importante de las acciones.

En cuanto a la cuestion del domicilio del demandado, habra de valorarse en
caso de procederse a la tasacion de las costas, por el cauce procesal pertinente.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en
nombre de S.M. El Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol

FALLO

Que, desestimando la demanda interpuesta en nombre de D. José Ramoén
Barbera Ruiz, D. Dionisio Antonio Canales Llobell, D. José Francisco Turpin Isidro, D.
Pedro José Morales Sales y D. Francisco Falaguera Ayela frente a D. Amadeo Salvo
Lilo y D. Aurelio Martinez Esteve, absuelvo a los indicados demandados de los
pedimentos formulados en el suplico de la demanda, con imposicion de costas a los
actores.

La presente resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso. (art. 455.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Juez que la dictd, estando el mismo celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe, en Valencia, a
diecinueve de abril de dos mil veintitrés.



